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Hace  ya  bastantes  años  me  planteé  una  pregunta:  ¿qué  es  la  locura?  Mi  primera 
aproximación  fue desde la filosofía, siendo Foucault su fuente principal de inspiración. La 
locura para  Foucault es la ausencia de obra y de palabra. Es decir, una paradoja: la locura es 
lo que no es. El paso siguiente fue a través de la antropología médica primero, y la sociología 
de la complejidad después. Desde un punto de vista antropológico, inspirado principalmente 
por Marcial Gondar y Arthur Kleinman, la locura es un significado local. Es decir, locura es lo 
que un grupo ha construido y construye en el seno de su cultura y ecosistema. Pero dado que 
mi interés esta  en la  locura en la  sociedad capitalista  actual,  no en sociedades y culturas 
aisladas, me adentré en la sociología de sistemas complejos de la mano de J.L. Pintos y N. 
Luhmann.  

Esta comunicación es el intento de esclarecer las aportaciones de la sociología de la 
complejidad en el marco de un estudio sobre la locura en Galicia.  A la luz de los conceptos de 
identidad, sentido y tiempo en la sociología de sistemas se irán clarificando los conceptos 
claves  para una sociología de la locura en un sistema social complejo como el de la Galicia 
contemporánea. 

Expondremos primero los  conceptos  básicos  de la  teoría  de la  complejidad social, 
yendo de lo más simple a lo más complejo: sistema frente a entorno, los distintos tipos de 
sistema  según   N.  Luhmann  y  su  concepto  de   sistema  complejo  (autoreferente  y 
autopoiético). Después discutimos los conceptos de identidad, sentido  y  tiempo,  lo  hacemos 
planteando en primer lugar su definición canónica en la teoría de sistema, para a la luz de sus 
diferencias y similitudes con otras teorías sociológicas descubrir el valor de sus aportaciones. 
Finalizaremos  esta  comunicación  con  unas  conclusiones  sobre  el  valor  de  los  conceptos 
discutidos en el estudio de la locura en una sociedad compleja contemporánea.

Dado el carácter breve de este escrito su pretensión es sólo la de proponer, no la de 
afirmar categóricamente. Siendo por ello consciente de la ingente cantidad de cuestiones sólo 
apuntadas sin la adecuada profundidad. Mi interés es el generar  discusión teórica desde la 
que comunicar, nada más y nada menos, la locura.

I. PRESUPUESTOS: SISTEMA / ENTORNO Y COMPLEJIDAD.
1.Un sistema es un conjunto de elementos relacionados entre si i. Un sistema es más 

que la suma de sus elementos y hay que diferenciar entre su composición (elementos) y su 
estructura (el conjunto de las relaciones entre ellos). 

2. El entornoii de un sistema es todo lo que queda fuera de los elementos y relaciones 
internas a él pero que afecta o se ve afectado por el mismo sistemaiii. Los sistemas vivosiv, los 
sistemas psíquicos y los sistemas sociales tienen elementos organizados a través de relaciones, 
siendo algo más que la mera suma de sus componentes. 
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3. Los sistemas vivos (células, virus, órganos, etc.) organizan elementos químicos e 
inorgánicos sobre los que conservar la vida, tienen como entorno la materia inorgánica (de la 
que dependen y gracias a la cual evolucionan). 

4. Los sistemas psíquicos (individuos humanos) suponen los sistemas vivos (son su 
entorno): organizan pensamientos en función de la reflexividad de la conciencia. 

5. Los sistemas sociales (interacciones, organizaciones y sociedades) suponen los dos 
sistemas anteriores: son su entorno y su existencia es condición de posibilidad de un sistema 
social; organizan comunicaciones en función de la observaciónv.

6. Un sistema es  autoreferente (autopoíetico):  crea su estructura y selecciona sus 
elementos  determinado  por  la  función que  realiza  (mantener  la  vida,  la  conciencia,  la 
comunicación).  Su  función  ordena  al  sistema.  La  función  principal  de  todo  sistema  es 
autoperpetuarse:  sistemas vivos,  psíquicos y sociales crean su estructura en función de su 
propio auto mantenimiento.

7. La complejidad es la imposibilidad de que  un elemento  este  relacionado  con 
todos los  restantes elementos  del  sistemavi.

8. Todo sistema es una forma de reducción de la complejidad: la reduce al aumentar 
las  posibilidades  de  selección  pues  establece  como  posibles  unas  conexiones  y  no  otras 
(guiado por su función). El entorno del sistema es más complejo que el propio sistema. Dentro 
de un sistema psíquico lo que piensa la conciencia es sólo una selección de todos los posibles 
pensamientos. 

9. Un sistema es  abierto y  cerrado pues el  tiempo (evolución) determina tanto su 
estructura como sus elementos. Es abierto porque mantiene relaciones con el entorno, y es 
cerrado porque no precisa de las relaciones con el entorno para mantenerse.

Un sistema psíquico esta cerrado sobre si mismo al mismo tiempo que abierto a otros, 
y ello gracias a su propia operación constitutiva: el pensamiento y la conciencia. Sólo en la 
medida en que puede verse influenciado por otros sistemas psíquicos puede entenderse su 
capacidad de mantenerse a si mismo, su evolución.

Un sistema social esta cerrado sobre si mismo a través de las comunicaciones, fruto de 
la selección de posibilidades. Sólo es posible comunicar con sentido si el sistema intercambia 
información entendible, que sólo es entendible por la repetición.

10. Todo sistema se crea en virtud a una operación sobre la que se cumple su función. 
La operación del sistema es auto referencial y le permite a los sistemas crear su unidad, su 
estructura y los elementos que lo constituyen como talvii.

11.  Un sistema puede  observarse en base a su propia  operación,  de ahí  que toda 
observación no sea sino una auto observación. La observación de un sistema sólo es posible  
en base a un proceso en el que tiempo es creado por el propio sistema.

12. Existe sin embargo otra posibilidad, la observación de segundo orden: observar 
un sistema observando operaciones de observación  viii.  Es decir,  sólo es real lo construido 
como observado. La realidad es fruto de la operación de observaciónix. La descripción de las 
observaciones de otro sistema es la única posibilidad de observación “objetiva” en el sentido 
tradicionalx. 

13.  Un  sistema  siempre  es  paradójico xi pues  su  carácter  autoreferencial  le  hace 
depender del entorno para mantenerse. De ahí nace su carácter temporal, su necesario cambio. 
Un sistema crea dispositivos para mantenerse y evitar el carácter destructivo de las paradojas, 
con lo que por el hecho de describirlas en su operación (conciencia o comunicación) las esta 
integrando y permitiendo su propia evolución.

Planteados los conceptos clave de la teoría de la sistemas complejos, entramos ahora 
en  la clarificación de las relaciones entre ellos.



II.  IDENTIDAD, TIEMPO Y SENTIDO.
14. El tiempo, la sucesión de operaciones autoreferenciales, hace que las relaciones 

con  el  entorno  (clausura  /  apertura)  se  hagan  más  complejas  permitiendo  el  cambio  del 
sistema y su evolución. Es más, un sistema no puede entenderse sin entender que el cambio es 
esencial a su propia constitución. La evolución se produce por un error en los dispositivos de 
replica autoreferente en la relación con el entorno xii. El entorno hace que el azar se convierta 
en necesidad en el sistemaxiii.

15. Un sistema psíquico es un sistema autopoiético operacionalmente cerrado sobre si 
mismoxiv.  La  operación  sobre  la  que  se  constituye  es  la  conciencia,  que  produce 
pensamientos (representaciones) constitutivos de sentido. Esta cerrado sobre si mismo pues 
la conciencia sólo es observable desde el exterior, sólo recibe estímulos desde otros sistemas 
que son su entorno (otros  sistemas psíquicos  en comunicación  en  el  sistema social).  Sus 
pensamientos son ciegos, pero dado que puede observarse a si mismo (reflexividad) a lo largo 
de la  sucesión (generando el  tiempo) se constituye sobre la  operación cerrada de su auto 
observación.  Sólo  pueden  abrirse  y  cambiar  a  través  de  la  comunicación  (operación 
generadora de los sistemas sociales) y la utilización del lenguaje.

Un sistema psíquico se construye en el conjunto de todas los pensamientos con sentido 
posibles, siendo la memoria el pensamiento recursivo del sistema psíquicoxv. 

16. Un sistema social es un sistema autopoiético cerrado sobre su propia operación. 
La operación generadora de los sistemas sociales es la comunicaciónxvi, se constituye por la 
selección de posibilidades y su repetición con sentido. 

Un  sistema socialxvii se  construye  en  el  conjunto  de  toda  las  comunicaciones  con 
sentido posibles, siendo la cultura la memoria recursiva del sistema socialxviii. 

Desde un punto de vista sociológico no existen hombres, sólo comunicaciones que se 
intercambian  en  función  de  expectativasxix.  No  existen  personasxx,  sólo  estructuras  de 
atribución  social  que  permiten  marcar  la  dirección  para  que  la  sociedad  pueda  producir 
comunicacionesxxi. Los sistemas psíquicos no se comunican ni los sistemas sociales piensanxxii.

Pero ahora tenemos que abordar la pregunta clave: ¿como es posible la comunicación? 
Tenemos que explicar las bases de la relación (interpenetración y doble contingencia) entre 
sistemas psíquicos.

17.  Toda  comunicación es  un  proceso  altamente  improbable,  no  es  posible 
comunicarse  sin  una  coordenada  temporal,  evolutiva.  Se  basa  en  una  triple  selecciónxxiii: 
primero del contenido informativo, segundo la decisión de comunicarlo con la intención de 
que  sea  entendido  (no existe  comunicación  sin  intención  de ser  comprendida);  la  tercera 
selección es la de su aceptación o noxxiv. La consecuencia inmediata es que toda selección 
(comunicativa  o  reflexiva)  establece  una  diferencia  entre  lo  seleccionado  y  lo  no 
seleccionado.  Una  vez  establecida  lo  dejado  fuera  se  convierte  en  opaco  para  la  propia 
operación.

18. La comunicación es posible e improbable en base a la  doble contingenciaxxv. Se 
selecciona una información para comunicar, se elige comunicarla y entonces entre en juego la 
alta improbabilidad de que sea seleccionada como comprensible: el sistema social, mediante 
la  repetición  de  selecciones  comunicativas,  hace  más  probable  que  sea  entendida  al 
simplificar la complejidad de opciones. La comunicación es doblemente contingente porque 
tanto el agente como el objeto de comunicación  se construyen mutuamente en el acto social 
de comunicar (para si y para otros)xxvi.

19. Los  sistemas psíquicos (individuos) están interpenetradosxxvii por los sistemas 
sociales,  coevolucionan pues unos son el entorno de los otros. Los sistemas de conciencia 
quedan fuera del sistema social pero cambian gracias a los cambios de que su entorno, los 
sistemas sociales, le ofrece en forma de paradojas. De ahí que coevolucionen: cambian al 
cambiarse mutuamente. Crean el tiempo en la constitución mutua del sentido. La complejidad 



del cerebro permite la constitución de la conciencia a la vez que esta permite la aparición de 
los sistemas sociales. Un sistema social debe de asegurarse la integración de las conciencias y 
gracias a esta integración la conciencia puede elevar su complejidad. Es la afirmación clásica 
de la antropología de que la evolución biológica hizo del hombre un ser social  al  mismo 
tiempo que los cambios sociales generan cambios en la conciencia individualxxviii.

20. Es la lengua la que permite la interpenetración y la coevolución entre los sistemas 
sociales y psíquicos: es la repetición y la previsibilidad la que hace posible su evolución y 
dependencia. La lengua hace probable la comprensión al  ser medio para que los sistemas 
intepenetrados aseguren su convergenciaxxix. Pero es además la base para el cambio pues hace 
posible  el  rechazo de  la  comunicación  y las  expectativas  sobre  las  que se  basa la  doble 
contingencia

21. La construcción comunicativa del sistema social se hace  en base al intercambio de 
expectativas.  Un  sistema  emite  una  comunicación  esperando  sea  aceptada,  genera 
expectativas  en  función  de  las  selecciones  repetidas  anteriormente.  Sus  expectativas  son 
aceptadas o no en el interior de la lengua y la comunicación que las hace probables. Es decir, 
la selección para la comunicación se hace en función de la contingencia de su entorno en 
forma de expectativas. La incertidumbre de toda comunicación se hace probable sólo por la 
reiteración de comunicaciones previas que dan sentido a las expectativas. 

22. El sentido tiene tres dimensiones básicas: una dimensión objetiva, otra temporal y 
finalmente una dimensión social. 

La dimensión objetiva define lo que puede ser considerado como objeto de intención 
significativa  (sistemas  psíquicos),  al  mismo  tiempo  que  como  objeto  de  comunicación 
(sistemas sociales). Permitiendo una ordenación de los objetos.

La dimensión temporal del sentido crea el tiempo al establecer un antes y un después. 
Tras la selección informativa en la comunicación el  intercambio con sentido establece un 
antes de la de la comprensión y un después. Se puede afirmar por lo tanto la relatividad del 
tiempo a nivel de sentido, mientras que la relatividad física del tiempo queda circunscrita al 
ámbito físicoxxx.

Su dimensión socialxxxi crea la comunicación al ordenar los objetos en función de la 
doble contingencia. Estableciendo lo que tiene y lo que no tiene sentido se pueden elaborar 
expectativas  de comunicación, haciendo posible y accesible su improbabilidad. 

El sentido es, pues, la forma de reducción de la complejidad de los sistemas sociales. 
Une selección de entre posibilidades con la simplificaciónxxxii.

Son  las  repeticiones  las  que  permiten  detectar  el  sentido.  Un  sistema  social  se 
constituye en la repetición reiterativa que le da sentido a una selección.  La cultura de un 
sistema  social,  como  su  memoria  recursiva,  es  precisamente  la  consolidación  de  esas 
repeticiones selectivas.

23.  El  sentidoxxxiii es  “el  mecanismo  por  el  que  el  sujeto  puede  identificarse  al 
tiempo”xxxiv que actúa,  habla o produce conocimientos.  Es decir,  un psiquiatra lo es en la 
medida  en  la  que  al  hablar  y  actuar  intercambia  con sentido,  de  entre  toda  las  posibles, 
aquellas comunicaciones que le permiten identificarse como tal en su relación con Otros. Su 
identidad sólo es posible en un sistema social generador de sentido en unas comunicaciones, y 
no ante otras: las repeticiones le permiten detectar el sentido de su identidad (la socialización 
es siempre autosocialización de un sistema psíquico).

24.  Identidad es  por lo  tanto una síntesis  de referencias a  las  posibilidades  de la 
experienciaxxxv.  Si  bien  la  experiencia  es  de  los  sistemas  psíquicos,  la  identidad  que 
intercambia en la comunicación social es fruto de la cultura y el sistema social. La identidad 
(self en la teminología de G. Meadxxxvi) es el valor de cambio en la interacción, es la imagen 
ofrecida de sí mismo ante el otroxxxvii. 

25.  Persona es una estructura social mediante la cual los sistemas sociales pueden 



encontrar una dirección para la producción de comunicacionesxxxviii. Desde un punto de vista 
sociológico las personas no son cuerpo ni conciencia, son estructuras sociales que permiten la 
atribución  de  responsabilidades  comunicativas.  Persona  es  un  contexto  en  los  que  las 
posibilidades  de  comunicación  se  ven  limitadas,  haciendo  más  probables,  reduciendo  la 
complejidad. Es en ellas donde existen las expectativas, con la doble contingencia operando 
para su aceptación o no. 

26. Los sentimientos son autointerpretaciones de los sistemas psíquicosxxxix. Están por 
lo  tanto  socialmente  condicionados  en  la  medida  en  la  autenticidad  es  una  forma  de 
comunicación social. Son la base de la sociabilidad, pues son los instrumentos de los sistemas 
psíquicos para relacionarse. Es decir, todo sistema psíquico desea y siente para satisfacer sus 
necesidades (orgánicas, psicológicas y sociales), pero la interpretación que haga  de ellos para 
intercambiar expectativas es socialxl.

La  emotividad es una de las bases de la socialización de los sistemas psíquicos. Su 
reflexividad, su conciencia hace de los sistemas psíquicos el instrumento del organismo para 
su adaptación al medio social, siendo por lo tanto su base constitutiva (su entorno)xli.

27. La  semántica es por lo tanto el patrimonio cultural,  conceptual, de un sistema 
social.  Es  el  conjunto  de  los  significados  condensados y  reutilizables  disponibles  para  la 
comunicación. Mientras que el sentido es un evento momentáneo la cultura semántica de un 
sistema social es su memoria recursiva. Orienta por lo tanto la comunicación, establece un 
diccionario de expectativas y permite la socialización y auto mantenimiento del sistema social 
(la educaciónxlii).

28. Las cienciasxliii nacen de la necesidad social de comunicar sobre la semántica del 
sistema social, haciendo más probable su continuidad en el tiempo. Ninguna ciencia puede 
considerarse  libre  de  contenidos  sociales,  pues  son por  definición  productos  de la  propia 
comunicación social. 

Establecidas las definiciones de sentido y semántica en su relación con los sistemas 
sociales  y  psíquicos  nos  detenemos  ahora  en  la  comprensión  de  la  sociedad  compleja 
contemporánea, en su evolución desde formas de integración tradicionales y el papel de la 
biografía individual en la construcción del orden social.

29.  Existen  distintos  tipos  de  sistemas  sociales:  interacciones,  organizaciones  y 
sociedades.

Las  interacciones (familia, clanes, comunidades, tribus, pueblos etc.) se basan en la 
presencia física de los interlocutores. La selección se fundamenta en la percepción mutua. 
Evolutivamente son los sistemas sociales más antiguos. La diferenciación establecida en ellos 
ha sido y es la  segmentación, como ilustran los estudios en clave antropológica de cultura 
agrafas. 

Las  organizaciones (empresas,  institutos,  ministerios,  etc.)  se  basan  en  la 
organización de decisiones: establece programas, selecciona vías de comunicación e integra 
personas como sus miembros. La diferenciación en la que se basan es por estratos. Es decir, 
las  organizaciones simplifican (selección de opciones) en base a estratos de decisión.  Por 
ejemplo,  en  una  organización  como  un  instituto  de  enseñanza  se  establece  un  programa 
educativo, se establecen vías de comunicación y se integran personas en su interior en base a 
la creación de estratos con diferentes niveles de decisión.

Las  sociedades son  los  sistemas  sociales  que  posibilitan  los  otros  dos  al  ser  la 
sociedad el conjunto de todas las comunicaciones (ni geográfica ni referida a roles, individuos 
o  acciones).  La  diferenciación  de  las  sociedades  es  funcional,  en  distintos  subsistemas 
sociales  (economía,  medicina,  política,  ciencia,  derecho,  etc.)  que  integrados  entre  si 
construyen y posibilitan el orden social. Una sociedad es el agregado de distintos subsistemas 



que cumplen funciones parciales necesarias para el sistema social.
Las  sociedades  contemporáneas  se  encuentran  funcionalmente  diferenciadas en 

subsistemas que cumplen funciones parciales.
30. Los sistemas sociales evolucionan, aumentando su complejidad al simplificarla en 

la comunicación, en el tiempo. Un sistema social no existe sin cambio.
Un  sistema   social  evoluciona  al  aumentar  la  complejidad  que  simplifico  con  su 

aparición.  Una  familia  como  interacción  social  aparece  y  simplifica  las  relaciones 
anteriormente establecidas. Una vez constituida esta abierta a nuevos problemas, pues con el 
aumento  de  número  de  familias,  por  ejemplo,  aparecen  nuevas  necesidades.  La  familia 
simplifica la complejidad anterior pero crea nuevos problemas en el curso de su evolución.

Una sociedad evoluciona pues al diferenciarse. Es decir, una sociedad evoluciona al 
especializarse su operación funcional con el incremento de la complejidad en su relación con 
el entorno. 

En consecuencia la evolución de los sistemas sociales implica la coevolución de los 
sistemas psíquicos. La complejidad del uno es la base del cambio del otro.

31. Las  sociedades contemporáneas son complejas y pluricontextuales, fruto de la 
integración de sistemas sociales coexistentes pero evolutivamente distantesxliv. Las sociedades 
incluyen interacciones tradicionales, instituciones / organizaciones y sociedades. El llamado 
capitalismo de mercado o posindustrial es un sistema hipercomplejo y pluricontextual, con 
una gran cantidad de semánticas culturales superpuestas.

Galicia (en sentido social no geográfico) es por lo tanto una sociedad pluricontextual 
y compleja. Su comunicación es multicultural, incluyendo la llamada sociedad tradicional y 
formas de integración funcional. 

32.  El  orden  social es  la  relación  entre  los  sistemas  sociales  parciales.  Éstos 
preseleccionan las posibilidades necesarias de comunicación, reducen la complejidad y los 
límites de la comunicación. Es decir, las relaciones entre el subsistema político, el económico 
y los restantes sistemas parciales configuran el orden social en cada momento de la evolución 
de un sistema social.

33.  Los  sistemas  psíquicos  son  observados  como  biografíasxlv de  personas  en  las 
sociedades complejas pluricontextuales contemporáneas. A través de la carrera-biografía la 
sociedad observa a los sistemas psíquicos.

La observación de las  personas  se realiza en la  sociedad moderna en virtud de la 
diferencia pasado (actualizado) / futuro (potencial)  xlvi. Cualquier anticipación del futuro se 
hace en lo que el pasado permite esperar según semántica cultural. El sentido selecciona en 
los sistemas psíquicos  aquellos elementos de la  experiencia de un sistema social  que son 
relevantes para comunicar. Actualiza posibilidades en función de reiteraciones y selecciones 
previas.

34. El orden social se construye mediante la socialización de los sistemas psíquicos en 
las  experiencias  de  sus  biografías.  En  la  sociedad  contemporánea  un  sistema  psíquico 
experimenta distintas sistemas sociales, el orden social es así la coherencia comunicativa que 
el individuo elabora y comunica: su carrera es una expresión del orden social vigente.

35. En una sociedad funcionalmente diferenciada la  inclusión / exclusión define el 
modo en que las personas como biografías participan de la comunicación xlvii. El segmento y 
estrato determinan la exclusión en la comunicación en interacciones y organizaciones. Pero en 
una sociedad pluricontextual con subsistemas parciales integrados en el  orden social  todo 
pueden participar en las formas de comunicación, pero las diferencias se establecen en virtud 
su forma específica de diferenciación. Se puede participar de la comunicación de todos los 
subsistemas parciales pero no de una forma integral. Es decir, se incluye y excluye al mismo 
tiempo pues se educa en la semántica de los distintos sistemas parciales pero la exclusión-
desviación hace  perder la categoría de persona (esquema de atribución social).



La  desviación es  pues,  en  la  sociedad  contemporánea,  en  base  a  la  defensa 
comunicativa de la  igualdad y la  libertad.  Desviación  observable  en las  biografías,  como 
formas de observación de las personas en las sociedades hipercomplejas  posmodernas.

Estamos  ahora  en  disposición  de definir  el  papel  de  una ciencia  social  desde  una 
perspectiva crítica y constructivista. 

El orden social xlviii se hace consciente a través del subsistema social, en especial en las 
ciencias sociales.  Tenemos que definir  el  concepto de subsistema parcial  en una sociedad 
socialmente diferenciadas, el de los códigos usados por ellos y los medios de comunicación 
generalizados que utilizan. Sólo entonces podremos delimitar el papel crítico de la ciencia 
social en la construcción del orden social.

36. Un subsistema parcial se encarga de elaborar expectativas y estrategias que hacen 
probable la comunicación  xlix. Solucionan problemas de los sistemas sociales al realizar su 
función.  A lo  largo  de  la  evolución  social  han  ido  surgiendo  para  cumplir  una  función 
adaptativa de la comunicación social a las paradojas que iba produciendo su apertura/clausura 
al entorno. Son subsistemas parciales el político, el económico, la ciencia, la educación, el 
jurídico, la medicina, el arte, la religión, etc. Una vez constituidos hacen que la sociedad, la 
comunicación, se estructure en base a ellos.

Es decir, mientras dominaba un sistema social estratificado  los encargados de la salud 
no formaban parte de un sistema especializado. Sólo aparece un subsistema médico, con la 
función  de  curar  al  improductivo,  al  aparecer  en  un  sistema  social  funcionalmente 
diferenciado. Es con el paso al siglo XX que los sistemas médicos de Seguridad Social entran 
en  la  organización  comunicacional  de  las  sociedades  posindustriales.  Una  vez  instituido 
adquirió  consistencia  propia  realizando  observaciones  sobre  el  sistema  social  desde  la 
perspectiva médica. 

37. Todo sistema parcial observa la sociedad a partir de su función y del código con el 
que operal. El código le permite a un sistema diferenciar en base a una distinción binaria: 
salud/enfermedad en el sistema médico, verdad/falsedad al sistema de la ciencia. En virtud de 
esa distinción cumple su función: genera y hace probable la comunicación al distinguir lo 
codificable del ruido. Con el código por lo tanto: se ordena la contingencia y las diferencias 
de forma no ontológica, introduce asimetría, elimina paradojas y tautologías del sistema, se 
establece como criterio de selección, permite la proyección al exterior del sistema y sobre 
todo, integra el cambio de modo comunicable y funcionalli.

Cada subsistema parcial observa a la sociedad desde su código, incluidos los otros 
subsistemas.  Cada subsistema se encuentra por lo  tanto cerrado sobre si  mismo (clausura 
autopoiética) al mismo tiempo que abierto a las relaciones con el entorno desde su código, son 
reflexivos (se observan a si mismos diferenciados desde el entorno y generan el cambio).

38. En base a su código, los subsistemas utilizan como herramienta los  medios de 
comunicación generalizada.  El  amor  lii,  el  poder  o  la  verdad científica  son ejemplos  de 
medios  de  comunicación  generalizada.  Con  ellos  se  generaliza  el  sentido  a  través  de  la 
utilización de símbolos: hacen probable que un selección de un interlocutor sea aceptada y 
coordinandose con el otro. Por ejemplo, aludiendo a la verdad científica de una afirmación se 
generan expectativas que determinan y condicionan la actuación del oyente, coordinándolas 
entre si. En caso de no ser aceptada como verdad científica la consecuencia no es la exclusión 
inmediata sino la reflexión.

39. La ciencialiii es un subsistema parcial de la sociedad. Su código es el de verdadero / 
falso. El medio de comunicación generalizada que pone a disposición del sistema social es la 
verdad científica.

40. La ciencia de la sociedad liv genera expectativas de comunicación con sentido en 



el  interior  del  sistema  social.  Nace  con  la  aparición  de  las  sociedades  funcionalmente 
diferenciadas  para  solventar  el  problema del  orden  social  en  una  sociedad masificada  no 
estratificada. El conocimiento que genera, como el de toda ciencia, es una construcción social 
en la comunicación. Su función específica es producir conceptos plausibles (comunicables) 
para la auto comprensión del sistema social lv, haciendo más probable su mantenimiento. 

La ciencia  de la  sociedad no sólo  es  producto del  sistema social  sino que  su vez 
produce comunicaciones. Es decir, el conocimiento oculta realidad al mismo tiempo que la 
genera. 

III. DISCUSIÓN.
Presentamos a continuación lo esencial de la aportación de la teoría de sistemas para la 

comprensión crítica de la sociedad compleja contemporánea.  Centrándonos en las mejoras 
que ésta supone con respecto a otras teorías sociológicas.

El  sistema  social  contemporáneo  se  construye  en  la  selección  plausible  de 
comunicaciones. Dada la imposibilidad de una observación completa del mismo la labor del 
sociólogo  es  la  de  general  expectativas  plausibles  de  comunicación,  observaciones 
descriptivas del  sistema para el  propio sistema.  Ni la economía,  ni  el  poder,  ni  la  propia 
funcionalidad llegan para entender y describir la sociedad contemporánea. 

Desde un punto de vista epistemológico esta teoría impone una visión pragmática y la 
única  perspectiva  crítica  posible  desde  la  sociología.  La  observación  objetiva  es  siempre 
desde la generación de una opacidad, por lo tanto interesada. Toda observación desde una 
posible ciencia de la sociedad es de segundo orden. Una vez reconocido, dejando de lado 
absurdos y vacuos positivos ideológicos,  el camino es el de la utilización  práctica y aplicada 
de observaciones que generen cambios.

La identidad de un sistema social es comunicativa, la de un sistema psíquico reflexiva. 
En consecuencia la libertad del sistema social es  completa:  su  pervivencia sólo es posible en 
y  por  el cambio, solucionando y haciendo absurdos todos los intentos de la teoría sociológica 
de explicar  “el progreso”.  La identidad de una sociedad está en su capacidad de cambio. A 
nivel individual, los sistemas psíquicos se comunican en el sistema social,  pero no son el 
sistema social. La libertad individual, la capacidad emotiva de la identidad psíquica  no es un 
producto fabricado  únicamente desde la  psicología de masas. Sentimientos y emociones 
exceden al propio sistema social, aunque sirvan de base a la construcción de comunicaciones 
no son la comunicación.

El sentido es una selección de posibilidades. Los sistemas sociales lo construyen en la 
reiteración de observaciones, dejando y ocultando otras posibles. Los sistemas psíquicos lo 
construyen  en  la  reflexión,  el  pensamiento,  las  emociones;  ocultando  al  seleccionar  y 
comunicar socialmente. 

El tiempo es la categoría radical de la teoría de sistemas. Identidad y sentido sólo son 
construibles comunicativa (socialmente) y reflexivamente (personalmente) en la medida en 
que  no  permanecen.  Las  sociedades  tradicionales  observadas  principalmente  por  la 
antropología socio cultural ya eran complejas, su complejidad fue asumida e integrada en el 
interior de las sociedades industriales. De ahí que una mirada antropológica  de  la sociedad 
contemporánea sea, eminentemente parcial, al tiempo que anacrónica (nostálgica). Sólo desde 
el cambio de posibilidades de un sistema  hipercomplejo se puede ofrecer una observación del 
sistema social contemporáneo.  Los  sistemas  psíquicos comunican en sociedad a través de la 
generación de una biografía plausible: generan cambios al mantener la comunicación social, 
cambian al integrarse en un sistema de comunicaciones.

Metodológicamente lo expuesto implica la observación de la narración de biografías y 
autobiografías  como  método  sociológico.  Identidad,  sentido  y  tiempo  hacen  que  la 
observación  sociológica  sólo  sea  posible  desde  una  perspectiva  cuantitativa,  crítica 



teóricamente de la opacidad y su selección,  respetuosa de la libertad y el cambio.

IV. CONCLUSIÓN: UNA SOCIOLOGÍA DE LA LOCURA EN GALICIA.
Volvemos  ahora   a  la   pregunta  inicial  (¿qué  es  la  locura?),  y  la  posibilidad  de 

estudiarla  desde  una  observación  sociológica  en  Galicia.  Los  planteamientos  de  una 
investigación de la locura desde la teoría de sistemas han de ser:

1. La identidad con sentido del loco es construida  socialmente y comunicada en la 
biografía de un sistema psíquico. No es algo estático sino abierto y cerrado al cambio. Se 
construye en el la interacción cara a cara, en las organizaciones que la gestionan y en los 
medios  generalizados  que  hacen  posible  su  comunicación  (siendo  la  biomedicina  la 
dominante).

2. La identidad con sentido del familiar del loco es construida en interacción con el 
loco,  las  organizaciones  sociales  que  la  gestionan  y  los  medios  generalizados  que  la 
comunican (la biomedicina siendo la dominante).

3.  La  identidad  con  sentido  del  gestor  de  la  locura  (psiquiatra,  enfermero,  juez, 
asistente social, psicólogo) es construida en interacción, en las organizaciones en las que actúa 
y los  medios  generalizados  en  los  que  se  comunica.  Pero  siempre  en   mediación  con el 
subsistema parcial (biomedicina, derecho, psicología....) desde el que actúa y gestiona. 

4. La identidad social del loco es por lo tanto un producto comunicacional complejo de 
los elementos anteriormente citados. Galicia es una sociedad compleja con sistemas sociales 
superpuestos  (organizaciones  tradicionales,  funcionalmente diferenciada,  etc.).  No es ni  la 
periferia  social,  ni  sólo  una  sociedad tradicional  en  vías  de  desarrollo,  ni  una  entelequia 
cultural.

5. La medicina es un subsistema  parcial de la sociedad basada en el código sano / 
enfermo. En Galicia existen varios subsistemas médicos superpuestos: biomedicina, sistema 
tradicional...

6.  Un estudio sociológico  de la  locura  en  Galicia  por  lo  tanto ha de centrarse  en 
biografías  para  introducir  el  elemento  temporal,  evolutivo  e  histórico.  Ha  de  exponer 
críticamente las selecciones comunicativas desde las que describe. 
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NOTAS



i
Sigo las indicaciones de Izuzquiza 1991: 153-7; Corsi et alle 1996: 147-158; Luhmann 1995 
(1989), 1991 (1984), 1996 (1992); Ibañez 1985, 1990, 1993, 1994; Pintos 1990, 1994, 1995, 
1996, 1997.
ii
”...el entorno es el conjunto de posibilidades al que puede acceder un sistema para 
efectuar,  sobre  el  mismo,  todo  un  conjunto  de  selecciones  que  sean  significativas” 
Izuzquiza 1991: 159.
iii
Izuzquiza 1991: 157.
iv
“...todo factor cooperante no deja huella... aquellas condiciones que son necesarias por 
ser precisamente presentes, están dejadas fuera como si fueran ausentes” Luhmann 1996 
(1992): 198-9. En sociología es imprescindible partir de una asunción crítica de la 
biología  (Maturana  1995,  Varela  1990,  1997)  si  no  se  quiere  caer  en  organicismo  o 
biologicismo  acritico.  Piénse  en  los  problemas  clásicos  del  organicismo  de  Spencer 
(1966-67),  Comte  (1830)  o  Durkheim  (1893,  1895),  o  en  las  más  recientes  visiones 
organicistas  de  la  sociobiología.  En  este  sentido  no  es  pertinente  la  crítica  que 
Habermas (1989: 85 y ss.; 444) le hace a Luhmann (1984) de ser una simple “metabiología”, 
pues Luhmann integra la complejidad de la biología como condición de posibilidad de la 
sociedad, sin permitir una simple copia transcrita en lenguaje sociológico. Vease en este 
sentido las obras de Morin (1996, 1995, 1992. 1997, 1988), Varela (1990, 1997), Maturana 
(1995).
v
“No existe ninguna intervención directa de los procesos físicos, químicos, biológicos 
sobre la comunicación, sino sólo en el sentido de la destrucción” Luhmann 1996 (1992): 
102.
vi
“...aquella suma de elementos que en razón de una limitación inmanente de capacidad de 
enlace del sistema, ya no resulta posible que cada elemento quede vinculado en todo 
momento” Luhmann 1996 (1992): 137.
vii
De ahí que el concepto de causalidad necesite de una nueva revisión, pues toda causalidad 
social en complejidad es autoreferente (Véase Izuzquiza 1991: 109-113). Frente a causa 
habría que hablar de sentido, pues causa es unilateral-cerrado, y sentido alude a una 
selección (discriminación) entre otras posibles (Pintos, conversación personal con el 
autor).
viii
Frente al solipsismo del racionalismo de Leibniz o Descartes que exigían un optimismo 
colocado en una observación divina posible, posteriormente identificada con más claridad 
con  la  ciencia,  esta  postura  impone  una  concepción  no  teológica,  ni  ontológica  ni 
humanista,  evitando  en  consecuencia  todos  los  problemas  presentado  por  teorías  no 
críticas,  aunque  bien  intencionadas,  en  este  sentido  (piénsese  en  todos  los 
planteamientos nostálgicos de un todo posible que siempre se quedan a medias).
ix
Frente  al  relativismo  y  al  realismo  establecemos  una  postura  no  ontológica.  El 
relativismo sólo es un problema en cuanto observado desde la nostalgia de un sistema ya 
evolucionado hacia la complejidad (pluri dimensional). El realismo, y todas las formas de 
positivismo en él sustentadas, es una postura ingenua que postula sus enunciados desde 
enunciados no críticos.
x
La perspectiva adoptada permite integrar el criticismo kantiano en su mejor sentido: el 
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