(Educacion?: Cidadania, docencia ou informacion.
Manuel Torres Cubeiro'.

“non existe ningunha posibilidade de motivar aos individuos particulares que se educan para que
acepten a intencion educativa do docente e para que orienten o seu comportamento conforme a
expectativa do docente... O docente non sabe cal ¢ o efecto real que pode lograr co seu
comportamento pedagdxico: el s6 observa o comportamento do alumno conforme as stas propias
expectativas” Giancarlo Corsi, Esposito, Elena y Baraldi, Claudio 1996 (1995) Glosario sobre la
teoria social de Niklas Luhmann. Barcelona: Anthropos Universidad Iberoamericana.

A funcion social da educacion® é transmitir as expectativas comunicativas basicas
entre xeracions, establecendo vinculos entre pasado, presente e futuro. Sen entrar en
valoracions éticas ou filosoficas, educar ¢ facer probable a continuidade social, ou
dicindoo doutro xeito, reproducir as estructuras sociais que permiten a existencia da
propia sociedade. Tamén ¢ evidente socialmente que a funcion reproductiva do sistema
social da educacion sempre fracasa: non ai sistema social que tefia permanecido
exactamente igual. E imposible que a intencion pedagodxica funcione, e, sen embargo,
sen sistema educativo, a sociedade ¢ impensable. Esta ¢ a paradoxa basica na que temos
que traballar os docentes: jimprescindible labor ainda que imposible!

Temos ademais que a ilustracién europea do século XVIII colocou, do lado da
educacion, o peso da cidadania. S6 unha sociedade na que todolos individuos tefian as
mesmas oportunidades ¢ unha sociedade plenamente humana. A clave desta utopia da
igualdade de dereitos foi situada na educacion: se difundimos a razén, se formamos
individuos ben informados, a explotacion, a escravitude, a guerra desapareceran diluidas
nas luces ben intencionadas da racionalidade cientifica. Ser cidadan ¢ ser educado e
educar. Os dereitos civis, politicos ou sociais das chamadas democracias
contemporaneas descansan inequivocamente na funcion educativa. Esta contradiccion €

definitoria do significado da cidadania: ;formado, ou non cidadan! E dicimos

A intencion da presente comunicacion é ordear algunhas ideas en base a inquedanzas, lecturas e frustracions. As vosas criticas,
comentarios, protestas ou enfados forman parte necesaria dela. Podedes envia-los a: mtorres66(@telefonica.net.

2Nesta comunicacion vou seguir a socioloxia de sistemas de Niklas Luhmann. Pdédense ver os fundamentos da sua filosofia nas
seguintes obras: N. Luhmann 1991 (1984) Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general. Madrid: Alianza; 1996 (1992)
Introduccion a la teoria de sistemas. Barcelona: Anthropos Universidad Iberoamericana; 2000 (1996) La realidad de los medios de
masas. Barcelona: Anthropos Universidad Iberoamericana.

Semana filosofia Pontevedra 2004: Filosofia e Cidadania. 1


mailto:mtorres66@telefonica.net

contradiccion porque: ;quen € o que decide o valor dunha opinién nunha democracia de
masas?

Existe unha contradiccion maior ainda, superposta e relacionada coas xa sinaladas.
Esta terceira contradiccion estd na universalidade do uso da informacién nos medios de
comunicacion de masas. Os medios de comunicaciéns de masas parecen ter asumido as
funcidns, tanto da educacion, como da cidadania formada e formadora. O problema ¢
que estes mesmos medios de comunicacion son parte interesada na conservacion do
sistema social tal e como existe. Estar formado ¢, no mundo globalizado, ser capaz de
non saber. Informarse ¢ vivir na desinformacion, ¢ vivir na sospeita permanente de toda
informacion. Informarse €, polo tanto, vivir basicamente observando a desinformacion.
/Informarse é sospeitar!

Nesta comunicacion pretendemos pensar en alto sobre o papel do cidadan e do
docente no mundo dos medios de comunicacién de masas. Partimos dunha breve
reflexion sobre a realidade creada polos medios de masas. Inspiramonos nunha das
ultimas obras escritas polo socidlogo aleman Niklas Luhmann. A continuacién tentamos
usalos seus plantexamentos para pensar a relacidn contradictoria existente entre
educacion, cidadania € medios de comunicacion de masas. Rematamos, a modo de
conclusion, con catro teses desde as que pensar esas contradiccions.

A realidade dos medios de masas®.

Niklas Luhmann (1927-1998) ¢ un socidlogo alemédn escasamente cofiecido,
utilizado ou citado na filosofia e socioloxia espafiola. Quizas pola dificultade extrema,
orixinalidade e sistematicidade dos seus conceptos, ou pode que polas seus orixes no
funcionariado da xustiza alemana, ou seguramente pola sua disputa con Jiirgen

Habermas®, Luhmann foi considerado como un pensador de “dereitas”, e,

3 Sigo a continuacion a obra, xa citada, de N. Luhmann 2000 (1996) La realidad de los medios de masas. Barcelona: Anthropos
Universidad Iberoamericana.

4 Habermas, Jiirgen 1989 (1985) El discurso filosdfico de la modernidad. (Doce lecciones). Madrid: Taurus; Niklas Luhmann y
Habermas, Jirgen 1971 Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Was leistet die Systemforschung? Frankfurt: Suhrkamp.
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automaticamente, esquecido polos pensadores ben pensantes espafiois. Nada mais lonxe
das intencions teoricas de Luhmann, e creo que bastardan dous o tres apuntes para
desmentir esta falsa impresion.

Luhmann quixo, de xeito consciente, construir unha teoria que cumprira dous
requisitos: primeiro, queria unha teoria sistematica’; e, segundo, queria unha teoria que
permitira explicar e describir a complexidade social contemporanea sen preconcebir o
ser humano como un obxecto encerrado na gaiola de ferro dourado da sociedade®. Para
cumprir con esta dobre esixencia, Luhmann adoptou unha epistemoloxia pouco
cofiecida: a loxica cibernética de segunda orde’. Unha vez asumida a radicalidade do
constructivismo que supon esta epistemoloxia, Luhmann constrie, sobre este
constructivismo, a stia Ciencia da Sociedade. Tendo en conta esto, esbozamos primeiro
as claves da stia epistemoloxia, deténdonos especialmente no concepto de observacion.
A continuaciéon debuxamos, a grandes trazos, os desenvolvementos socioloxicos da
teoria de sistemas sociais de Luhmann. Percorreremos s6 os trazos necesarios para
comprender a sua analise dos medios de comunicacién de masas.

A epistemoloxia luhmaniana parte de que, para observar, ¢ necesario establecer
unha distincidn, e, situarse, ao mesmo tempo, nun dos lados da distincion. Cun exemplo
quedara un pouco mais claro. Se observamos a Xosé comportarse, e afirmamos: “Xosé ¢
un mal cidadan”, o facer esta observacion baseamonos nunha distincion: a diferencia
entre un bo e un mal cidaddn. Pero, a0 mesmo tempo, situdamonos do lado dos bos
cidadans, tranquilizamos a nosa conciencia e xulgamos o comportamento de Xosé.

Observar ¢ polo tanto situarse na realidade e xulgala. Non existe observacion inocente.

5 e . .
En critica directa os temores contra os sistemas tipo Hegel ou Husserl.

6 En critica directa a todalas socioloxias anteriores por non explicar a complexidade social e supofler de xeito non tedricamente
sistematico a liberdade individual: desde a socioloxia do seu mestre Parsons ata as socioloxias mais clasicas de Durkheim ou Weber,
pasando polas propostas de Habermas.

7 A millor expresion desta l6xica podédela encontrar na obra de Spencer-Brown, G. 1979 (1969) Laws of form. New York: Dutton.
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Toda observacion ten como punto inobservable esa distincion. Luhmann entende
que ¢ precisamente esa distincidon a que permite observar. Igual que o ollo non pode ver
0 seu punto cego (a retina e os limites da sua vision), cando observamos, non nos damos
conta da distincion que facemos, e do lado da distinciéon no que irremediablemente nos
colocamos. Se ao observar o malo que ¢ Xose non nos situdramos do lado dos bos
cidadans, (poderiamos ter feito a nosa observacion? S6 vemos, por asi dicilo, o que
somos capaces de ver. Pero Luhmann establece unha segunda posibilidade: a
observacion de segunda orde.

S6 se observamos a alguén observando podemos ver a distinciébn coa que esta
traballando. Volvamos ao exemplo: se observamos a Roberto falando do mal cidadan
que ¢ Xosé, nds podemos ver o que Roberto non ve. Ao miralo observar poderemos vela
distincidon coa que opera e o lado no que Roberto se sitia. SO se miramos desde fora,
podemos darnos conta de que, a0 mesmo tempo que observamos o mal educado que ¢é
Xosé, colocamonos do lado dos bos cidadans ben educados. A esta observacion
chamarémoslle observacion de segunda orde. Luhmann asume a imposibilidade dunha
perspectiva tipo deus: a obxectividade estd, de existir tal cousa, na multiplicaciéon de
observacion sen privilexio, aparente, de ningunha.

O segundo paso da teoria de Luhmann estd encadeado co anterior. Luhmann
entende que a sociedade esta composta de comunicacions, non de persoas, individuos
ou seres humanos. A sociedade ¢ a suma de tédalas comunicacions con sentido posibles.
A sociedade ¢ o sistema que fai posible a coordinacion entre seres humanos, nun
contexto de crecente complexidade, a través da comunicacion. O sistema social naceu
como un logro evolutivo ante a complexidade das necesidades dos grupos humanos.
Neste instante no que escribo eu, participo na sociedade na medida na que renegocio

expectativas, no acto mesmo de comunicarme cos meus posibles lectores. E sendo
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sempre mais probable que non me entendan que que me entendan, aseguro o éxito
comunicativo usando significados comuns. O sistema social cumpre a funcion de facer
posible a interdepencia natural entre os homes, e o fai ao xerar expectativas
comunicativas que se resolvan con éxito. Comunicome na medida en que elixo facelo e
o meu lector fai o esforzo por entenderme, e o facelo, intercambiamos sentido e
expectativas. A sociedade € o sistema que fai posible que esa comunicacion tefa éxito.
E o fai ao asegurarse que a comunicaciéon sexa con sentido, mediante reiteradas
repeticions dun mesmo sentido, repetindoo ata que tefia sentido e se converta nun lugar
comun.

Luhmann coloca o ser humano individual (organico) fora do sistema social: a
conciencia e os nosos corpos non forman parte da sociedade. Son a sta base constitutiva
pero estan fora do sistema social. Os homes son, na concepcion luhmaniana, algo
exterior aos sistemas sociais. Aos sistemas sociais os seres humanos so lles provocamos
irritacion, e dese xeito os cambiamos (a liberdade humana, unha das esixencias da
proposta de Luhmann, queda plena e teoricamente definida). Por asi dicilo, homes e
sociedades estan nunha relacion ecoldxica simbidtica na que os cambios nun, provocan
cambios no outro.

E dicir, para Luhmann a sociedade é “s6” un sistema complexo de observacions
comunicadas e repetidas en constante perigo de cambio. O sistema social ¢ o artefacto
funcionando para asegurar, por repeticion creadora de sentidos, a reproduccion das
estructuras sociais, e, engade Luhmann, os cambio das mesmas. Por exemplo, no século
XIX comezaron a aparecer reivindicacions do voto feminino. O sistema social
asegurouse de impedir o éxito da iniciativa das sufraxistas a0 mesmo tempo que s6 no
interior do mesmo sistema tivo sentido a reivindicacion. Se o sistema social € o

conxunto de comunicaciéns que naquel momento permitiron oponerse ¢ sufraxio
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feminino en base a cultura vixente, o sistema social ¢ ao mesmo tempo, pola repeticion
das reivindicacions, o “lugar” no que a peticién do voto feminino foi escoitada, primeiro
para negala, posteriormente para aceptala. Por asi dicilo, o sistema social provocou, no
fallo da educacion que supuxeron as sufraxistas, o seu propio cambio. Para Luhmann o
sorprendente non ¢ que a sociedade cambie, o sorprendente seria que funcione sempre
igual. Unha teoria que afirme e explique s6 o cambio social, ou s6 a permanencia das
mesmas estructuras, sera sempre unha descricion da sociedade pouco fiel 4
complexidade social e a sua evolucion.

A sociedade € polo tanto un sistema no que as observacions son comunicadas para
permitir mais comunicacions. Ademais Luhmann entende que a sociedade
contemporanea ¢ altamente complexa con subsistemas que cumpren funcions parciais: o
sistema médico sandar e asegurar a persistencia da comunicacidn; o sistema politico
asegurar a efectividade das decisions no reparto do poder; e, entre outros subsistemas,
os medios de comunicaciéon de masas encarganse de construir e describir de forma
crible a realidade nunha situacion de alta complexidade. A funcién dos sistemas de
comunicaciéon de masas e repetir as informacions ata conseguir que tefian sentido, e, o
facelo nunha sociedade altamente complexa, asegurarse do éxito da comunicacion.
Pénsese na repeticion constante das bondades do Plan Galicia tras o desastre ecoloxico
do Prestige e entenderase o éxito da comunicacion nos medios de masas na sociedade
galega e espanola. Detendmonos un momento no que Luhmann entende ¢ a realidade
dos medios de comunicacion de masas (MM).

Os MM xorden cando ¢ tecnicamente posible comunicar sen necesidade de que
exista interaccion cara a cara. O libro seria o primeiro gran MM. A television, a radio, a
prensa e internet s6 sistematizan, automatizan, multiplican e globalizan esta interaccion

non presencial. Luhmann entende que os MM traballan definindo o que ¢ informacion:
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observan, no sentido antes sinalado de observacion, en base a distincion noticia / non
noticia, informable / non informable. Pero Luhmann engade que os MM xeneralizan ao
mesmo tempo a sospeita sobre esa distincion, educando as sociedades complexas na
observacion de segunda orde. Detémonos un momento nesta importante observacion de
Luhmann.

Ponamos un exemplo, un petroleiro afundese nas costas de Galicia. Os MM deben
decidir se ese acontecemento é, ou non, noticia. Esta seria unha primeira decision
definidora da realidade. Pero dada a multiplicacion dos propios MM (pénsese na
cantidade de cadeas televisivas ou de periddicos) unha noticia € noticia, informacion,
non s6 cando se define como tal, senén na medida na que se comunica recursiva e
repetidamente. Luhmann apunta que o especifico dos MM ¢ introducir a sospeita sobre
o que ofrecen como informacidn; e, ao facer, xeneralizar a observacion de segunda orde.
(Que quere dicir esto? Simplemente que cando vemos un informativo da TVG xa
sabemos como, quen e porque definiu a informacién, e decidimos en consecuencia crela
ou non crela. A liberdade individual de tomar conciencia da distincién usada queda, na
teoria de Luhmann, perfectamente definida (de ai que en Muxia volvera a ganar o PP).

Os MM operan en base a repeticions reiteradas para definir a realidade. Definen a
realidade, afirma Luhmann, en coherencia cos outros subsistemas sociais: econdomico,
politico, educativo, etc. Non sé deciden o que € noticia sendén que o fan de xeito
interesado, xeneralizando, non s6 a informacion, senén tamén a sospeita. “Quizas o
resultado mais importante de estas consideracions (di Luhmann) é que os medios de
masas constrien a realidade, pero non realidade que obrigue ao consenso. Os media
permiten, sen proba consistente, a ilusion dunha realidade accesible ao coriecemento™.
No exemplo do Prestige en Galicia, a consecuencia da teoria exposta seria que, os MM

cumpren unha dobre funcidn: asegurar a vision interesada do orden politico que financia

8 Subraiado e traduccion 6 galego propias: Luhmann 2000 (1996): 132.
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os informativos, e abrir a realidade a unha multiplicidade inesgotable de posibilidades.
Construiron o desastre ecoldxico do Prestige sen obrigar o consenso pero mantendo o
sistema social (politico e econdmico vixente). Coa repeticion das bondades da accion
institucional construiron unha realidade non exenta de critica, pero coherente e
conservadora do sistema vixente. A clave da teoria de Luhmann aplicada ao exemplo
estd en que na sociedade complexa contemporanea esa construccion da realidade fixose
abrindo unha inesgotable cantidade de posibilidades que, co tempo, poderian chegar a
cambiar o sistema. Nunha linguaxe menos teorica, Luhmann afirma non terian razén nin
o fatalismo da imposibilidade do cambio desde unha postura critica co PP, nin o
triunfalismo conservador. O sistema social ¢ tan complexo, afirma Luhmann, que o
cambio ¢ sempre inevitable, e, tal vez para desgracia de moitos, non facilmente
manexable na complexidade na que vivimos.

Os MM crean a autoobservacion do propio sistema social, coa intencion
(¢educativa?) de que a comunicacion futura sexa posible. Elaboran repeticions das
comunicaciéns para que sexan no futuro presupostas, e, dese xeito, facer posible a
conservacion do sistema social vixente. Dalgin xeito, Luhmann apunta que os MM
cumpren a funciéon dos sistemas normativos nunha sociedade complexa altamente
diferenciada (globalizada na terminoloxia mais comtn). Os MM ofrecen o que ¢ publico
(civico). Definen o civico cunha diferencia esencial coa coercion legal: os MM non
obrigan a aceptala definicion do que € publico; non o fan porque os MM xeneralizan a
sospeita, e educan na observacion de segunda orde. Ao facelo multiplican infinitamente

as posibilidades. Fan inevitable o cambio ao intentar conservar a realidade.
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Educacion, cidadania e comunicacion de masas.

“icomo ¢é posible aceptar as informacions sobre o mundo e sobre a sociedade como se foran
informacions sobre a realidade, cando sadbese como ¢ producida esa informacién?” Luhmann 2000
(1996): 173.

Nesta comunicacion temos sinalado tres contradiccions, diias ao inicio € a terceira,
ao fio da teoria luhmaniana sobre os medios de comunicacion de masas. Repasémolas ¢
fagamos balance.

A primeira contradiccion relaciona a educacién coa docencia na sociedade. E a
contradiccion na que vive o profesor: debe ensinar nunha sociedade cun ritmo de
cambio ¢ unha complexidade tan grande que as expectativas que pretende transmitir,
nunca poderan servirlle aos seus alumnos. Ensina uns contidos, uns valores e uns
procedementos que quedan desfasados no mesmo momento de transmitilos. A
contradiccion da sua labor estd en que ensinar ¢ imposible ao mesmo tempo que
imprescindible. A labor docente pecha e abre o futuro das sociedades.

A segunda contradiccion relaciona a educacion coa cidadania. Esta encerrada na
definicion contemporanea de cidadania: se so individuos formados poden ser cidadans,
sendo funcion do poder promover a educacion; a contradiccion estd encerrada no
caracter igualador en dereitos da propia educacion: porque, ;canta educacion define a
un bo cidadan?, ;quen decide, en igualdade e democracia, o valor dos dereitos
cidadans? Os dereitos dos cidadans dependen da educacion ofertada polo poderes
publicos nas chamadas democracias do ben-estar, poderes que gustan de manter a
ignorancia nos limites que permitan a conservacion das estructuras existentes. A
contradiccion esta en que ser cidaddan é unha labor case imposible ainda que
imprescindible. Os dereitos dos cidadans abren e pechan as posibilidades do cambio

social.
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A terceira contradiccion relacionaria a educacion cos medios de comunicacion de
masas (MM).Segundo a teoria luhmaniana, os MM xeneralizan a informacién, fan
permanente a dubida sobre a mesma informacion e educan polo tanto na observacion
permanente. Funcionan ocultando e desvelando ao mesmo tempo. A sta funcidén
informativa ¢ creadora de realidade: construen o que interesa ver e saber a0 mesmo
tempo que, dada a cantidade de medios e informaciéon, fan imposible unha vision
univoca da realidade. Os MM informan ao mesmo tempo que desinforman, ¢ esta ¢ a sua
realidade contradictoria. Os MM abren e pechan o cambio social.

A modo de conclusion.

Penso que ¢ necesario asumir estas contradiccidons como constitutivas, tanto do
feito de ser cidadans, como do feito de ser profesionais da educacion. E para asimilalas
¢ imprescindible comezar a pensar, sen hipocrisias ben pensantes, desde un paradigma
que esqueza as nostalxias ideoloxicas da esquerda ao tempo que mantén o valor critico
revolucionario da propia esquerda. E tempo xa de que nos tomemos en serio que:

l. Toda observacion supén unha definicion da realidade. Debemos
abandonar o mito do obxecto ontoloxico, da realidade independente do
observador, ¢ necesario asumilas condicions de posibilidade da
complexidade contemporanea. Non somos, estamos sendo na medida na
que nos facemos mutuamente.

2. Todo cofiecemento é sempre social, incluso o mais “obxectivo” e dende
logo o filosofico. Debemos abandonar o mito do cofiecemento como
representacion fiable e correcta de UNHA realidade, ¢ necesario
comprende as multiples realidades e as suas condicidons de posibilidade.
Non somos sabios nin sacerdotes, somos buscadores do saber, dos

saberes.
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3. Toda verdade é relativa a unha observacion e as suas condicions de
cofiecemento. Debemos abandonar o mito da verdade, é necesario
comprender as condicions de posibilidade das diferentes verdades
intercambiadas en cada observacién. Non somos deuses coa verdade,
somos observadores criticos (comisarios politicos pois non todo vale).

4, Todo esta en constante cambio e evolucion. Debemos abandonar o
mito da estabilidade e da permanencia, ¢ necesario comprender as
condicidons de posibilidade do inevitable cambio, prepararse nel. Non

somos xestores do cambio, somos cambio.
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